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Tezko (Ceprav pravilno) je trditi, da tako imenovanega »naravnega prezracevanja« ni vec, da

je odslo za vedno ob pojavu nizkoenergijske in pasivne gradnje, oziroma novih tehnicnih
predpisov in sodobne gradnje ovoja stavb. Nekateri bi rekli Zal je temu tako, jaz pravim: na
sreco je temu tako. Namrec tisto, cemur smo doslej pravili »naravno« prezracevanje se ni
ravno obneslo: stanovanja so vec ali manj bila zatohla, vedno se je vedelo kdo kaj kuha,
prah, muhe, smrad od zunaj, hrup... vse skupaj se je mesalo in stalno smo nekaj pocenjali z
Okni, le redkokdaj pa je bil zrak v prostorih kakovosten. Ce bi Zeleli urediti naravno
prezracevanje preko odprtih oken v sodobnih stanovanjih in hisah, potem bi morali najeti
nekoga, ki bi nam noc in dan vsako uro odprl vsa okna za nekaj minut in jih tudi zapril. To si
tezko predstavijamo. TeZko tudi razumem, da se industrija in uporabniki zelo hitro prilagajajo
vsem mogocim tehnoloskim novostim s katerimi se dnevno srecujemo, to pa ne velja za
stanovanja in hise, tu smo zelo togi in zelo starokopitni - danasnja klasicna stanovanja niso
dosti drugacna od 30-40 let starih stanovanj. Zaradi novih gospodarskih razmer in zaradi
evropskih predpisov, pa se bo stanje na tem podrocju hitro in povsem spremenilo.

Ali je potrebno in zakaj da?

Osnovni razlog, mimo katerega ne moremo, so tehni¢ni in sanitarni predpisi. Pravilnik o
prezracevanju in klimatizaciji stavb zahteva vsaj polovicno izmenjavo vsega zraka v stavbah,
PURES zahteva 0,7 izmenjav na uro in to moramo tudi projektirati in storiti. Prezracevanje
mora biti izvedeno tako, da je to KONSTANTNO izmenjavo mogoce tudi izmeriti in dokazati.
Tisto kar se sedaj dogaja na tehnicnih pregledih je farsa: merijo se pretoki skozi ventilatorje,
pri odprtih oknih in se s tem dokazuje konstantno izmenjavo zraka, kot da bi vsi uporabniki
imeli stalno odprta okna in stalno vkljucene ventilatorje v sanitarnih prostorih in stalno
vkljucene nape v kuhinjah. Ta stanovanja, ki se prodajajo z zatesnjenimi okni in obc¢asno
delujoCimi odvodnimi ventilatorji, so po vseh strokovnih kriterijih smrtno nevarna za bivanje,
v sosednjih drzavah ne bi dobila dovoljenja za uporabo. Kljub temu nekateri strokovnjaki pri
nas podpisujejo, da so stanovanja brez dokazane stalne menjave zraka primerna za bivanje.
Rezultate veckrat vidimo: slab zrak, plesnivi zidovi in nezdrava notranja klima, vse to zaradi
okoli 500 evrov na stanovanje (za hidrosenzibilni sistem), ki jih investitor ni vloZil v dobro in
zdravo notranjo klimo v stanovanjih ali hisah.

Ce bi rangirali razloge, zakaj je prisilno prezraCevanje z vracanjem toplote obvezno v sodobni
gradnji, bi jih nanizal v tem vrstnem redu: zdravstvene zahteve, komfort, raba energije,
varnost, kakovost stavbe, dodana vrednost. Tisti, ki uporabljajo takSen prezracevalni sistem
v vsakodnevnem Zivljenju obcutijo najbolj le eno lastnost: komfort.

Ko se sprijaznimo s tem, da moramo vgradili prisilno prezratevanje imamo dve moznosti:
higrosenzibilno prezracevanje brez vracanja toplote ali pa sistem z vracanjem toplote. Prvi
sistem je bolj enostaven in cenejSi in bi ga lahko vgrajevali, ¢e bi bila dovoljena poraba
energije za ogrevanje nad 40 kWh/m2 leto, kar pa v tem primeru pomeni, da bi morali
izdelati stavbni ovoj v pasivhem standardu in bi le zaradi vgradnje prezracevanja brez
rekuperacije ta stavba postala slaba nizkoenergetska stavba, z vgradnjo sistema z
rekuperacijo (2-3.000 evrov drazje) pa bi ista stavba lahko bila pasivna, kar pomeni da bi jo
lahko veliko drazje in hitreje prodali in tudi pridobili subvencije, ki bistveno presegajo razliko
v ceni prezracevalnih sistemov.



Torej ob kmecki in ekonomski pameti in ob upostevanju predpisov ni nobene druge ustrezne
reSitve za nove stavbe, kot je sistem prezracevanja s ¢im bolj kvalitetnim vracanjem toplote.
Namre¢ na obzorju je nova, prenovljena direktiva EPBD o energetski ucinkovitosti stavb, ki
PURES-ove standarde Se povecuje, oziroma znizuje dovoljeno porabo energije, namrec njen
poudarek je na gradnji skoraj ni¢ energijskih hiS (ogrevanje, hlajenje, prezraCevanje,
sanitarna voda — skupaj do 15 kWh/m2 leto!), ki bodo obvezne za javni sektor. Torej bodo
danes znane pasivne hise dobile konkurenco.

Nekateri temu nasprotujejo

Ce temu nasprotujejo tehni¢no neizobrazene osebe, ni¢ hudega, hudo pa me prizadenejo
investitorji, ko mi povedo, da njihov arhitekt ali strojni inzenir svetuje, da prisilno
prezraCevanje z vracanjem toplote »ni potrebno«. Ce res ni potrebno, potem projektirana
hiSa tudi ne more iti pod 30-40 kWh/m2 leto, saj samo prezracevanje brez vracanja toplote
potrosi od 20-30 kWh/m2 leto, kar je ogromno, skoraj dvakrat toliko, kot lahko vsega skupaj
porabi pasivna hiSa za ogrevanje! Torej se prezraCevanje brez rekuperacije ne izide niti na
papirju.

Odpor proti prisilnemu prezracevanju izhaja delno tudi iz napacne informacije, da namrec v
tem primeru ne smemo odpirati oken, kar pa je seveda pravica, ki si je nih¢e noce vzeti.
Tisti, ki to dezinformacijo Sirijo, niso nikoli (niti preizkusno) prebivali v takem stanovanju ali
hiSi in tudi nimajo pravega podatka: okna se lahko odpirajo kolikor je koga volja, vendar v
praksi tega prakticno nih¢e ne pocne, ker je to nepotrebno za zagotavljanje kakovostne
notranje klime.

Da bi na to vprasanje najbolje odgovorili, Stevilni ponudniki pasivnih his vabijo interesente na
preizkusno bivanje v demo objekte. Od vseh tistih, ki zivijo v hiSi s prisilnim prezraCevanjem
z vraCanjem toplote pa nikoli ne boste slisali kakrSenkoli pomislek na takSen sistem, seveda
Ce je pravilno projektiran in izveden. Pomislekov in (ne) resnic pa je Se veliko.

Ali prezracevanje susi zrak?

Seveda gre za zrak v zimskih razmerah, ko je zunaj mrzel in suh zrak, v bivalnih prostorih pa
je temperatura zraka bistveno visja kot zunaj. Z viSanjem temperature se zunanjemu zraku
zmanjsuje relativna vlaznost (absolutna koli¢ina vlage ostaja enaka) in zato je pozimi zrak v
bivalnih prostorih praviloma presuh. In kdo je kriv? Kriva je fizika in seveda je krivo
prezraCevanje: Ce ne bi prezracevali, bi relativha vlaznost zraka v prostorih ostajala
nespremenjena, a obenem se bi tudi zadusili, ker ne bi bilo svezega zraka. Menjava zraka je
obvezna in logic¢na in s tem prihaja pozimi tudi do suhega zrak v stavbah. Kako prezracujemo
pa ob tem fizikalnem zakonu ni pomembno: kakrSnokoli prezracevanje susi zrak! Torej je
»susenje« notranjega zraka enako intenzivno ne glede na to na kaksen nacin prezracujemo:
z okni, higrosenzibilno ali z vracanjem toplote. In zakaj so stavbe s prezracevalnim sistemom
bolj suhe, kot tiste z »naravnim« prezraevanjem? Zato ker bolj intenzivno menjajo zrak kot
»naravno« prezracevane stavbe, zato imajo boljsi zrak in visje bivalno udobje. Menjava zraka
se regulira preko regulacijske enote in se lahko nastavi na Zeleno vrednost. Torej nacin
prezraCevanja ni¢ ne povecuje ali zmanjSuje suhost zraka, ampak na to izklju¢no vpliva le
koli¢ina kakorkoli izmenjanega zraka.

Problem suhega zraka pozimi se resuje na ve¢ nacinov. Eden od nacinov je nacin Zivljenja,
opreme in aktivnosti v stavbi: ¢e ve€ kuhamo, susimo perilo, imamo rastline (z vodometom),
izparilne posode na radiatorjih... potem je Ze iz tega naslova v zraku vec vlage. Obstajajo
prezracevalne naprave ki pozimi vracajo zavrzeno vlago v obsegu do 60%, kar je tudi dobra
reSitev. Seveda obstajajo elektricni vlazilci zraka, ki vodo uparijo in razprsijo, lahko so
vgrajeni v sistem prezracevanja ali jih namestimo posebej: te naprave so energetsko
neznansko potratne in se uporabljajo zelo poredkoma. Moje izkusnje bivanja v masivni hisi s
prezraCevalnim sistemom v stalnem pogonu so dobre, relativna vlaga pozimi je v bivalnih
prostorih brez dodatnega vlazenja stalno okoli 30 %.



Ali prezracevanje vilazi zrak?

Poleti se prezraCevalnemu sistemu ocita, da vlazi zrak v stavbi, torej obratna obtozba, v
primerjavi z zimo. Spet naj bi bil kriv sistem in ne fizika. In spet je kriva fizika: poleti je zunaj
topel in vlazen zrak in ko pride v hladnejsi notranji prostor, se vsebnost vlage v njem poveca,
temperatura pa zniza. Seveda je vprasanje za koliko in kolikSna je relativna vrednost viage v
zraku, ali je Se znosna ali je previsoka. Pojav je enak pojavu v zimskem casu, vendar gre za
drugo skrajnost, za preveliko relativno vlaznost zraka. Spet gre za fiziko in spet je
intenzivnost tega procesa odvisna od koli¢ine izmenjanega zraka. In spet je hisa, ki je bolje
prezracevana bolj vlazna, kot hiSe ki se slabo prezracujejo.

Vendar je v tem primeru dodaten krivec za povecCevanje vlage zraka v stavbah Se eden:
pasivho hlajenje zraka v pasivnih hisSah. Namre¢ pasivne hiSe imajo praviloma vgrajen
zemeljski prenosnik toplote, ki poleti zunanji zrak ohlaja, vendar ne dovolj, da bi ga razvlazil!
Torej se denimo zunaniji zrak z okoli 35 stopinjami Celzija na zemeljskem prenosniku toplote
ohladi na okoli 24 stopinj, kar je temperaturno vec kot ugodno, vendar pa pri tem prihaja do
minimalne ali celo ne pride do kondenzacije vlage iz zraka (ne pride do razvlazevanja). Zato
se lahko zgodi, da si s pasivnim ohlajanjem zraka delamo medvedjo uslugo, saj je denimo na
25 stopinj ogret zrak s skoraj 100% vlago veliko bolj neugoden za bivanje kot denimo 35
stopinj topel zrak z veliko manjsSim procentom vlage! Do tega pojava ne prihaja v celotnem
poletnem obdobju, ampak le v Casu, ko je zunanji zrak zelo ogret in zelo vlazen! Kako se
reSiti iz te tezave? Obstajata dve resitvi: aktivna in pasivna.

Aktivna resitev je Cisto navadna klimatska naprava, split izvedbe, ki jo namestimo v najvedji
bivalni prostor, in ¢e je hiSa dvonadstropna Se eno enoto nad stopnice v gornji etazi. Klima
napravo se lahko vgradi tudi v razvod prezracevanja, kar pa ne priporoCam, saj so obicajne
klime bolj ucinkovite, bolj »hitre«, ker je zrak v sistemu prezracevanja slab nosilec toplote.
Ceprav se zdi, da je naprava navadnih split klimatskih naprav nemoderna resitev, je res
ravno obratno: je najboljSa in najbolj moderna ter enostavna in cenena reSitev za morebitne
tezave nekaj dni poleti. Namre¢ opisane tezave se pojavijo dejansko le v nekaj dnevih poleti,
ali se sploh ne pojavijo.

Drug nacin reSevanja prevelike vlaZnosti zraka poleti je pasivno hlajenje stavbe ponodi. To
sicer lahko naredimo z obvodom (bypasom) v prezracevalni napravi, vendar je pri tem nacinu
problem volumenski pretok: ta je ob diagonalno odprtih oknih veliko veéji (2-3 izmenjave na
uro) kot to zmore prezracevalna naprava (0,5 do 1 izmenjave na uro). Torej ponocCi
izklju¢imo prezracevalno napravo in odpremo okna, podnevi zapremo okna in vklju¢imo
prezracevanje. Ta nacin je primeren za uporabnike, ki se zelijo s tem ukvarjati, sicer pa
samodejno uravnavamo vlago z klimatsko napravo in rekuperacijo ki zadrzuje hlad v hisi.

Sanitarna oporecnost prezracevalnih kanalov

Kar nekaj je izredno nekorektnih in neosnovanih apokalipti¢nih »nasvetov« na internetu o
tem, kako samomorilsko je vgrajevati prisilno prezracevanje v stavbe. Avtorji teh izbruhov ne
ponudijo nikakrsnih dokazov o tem, da je s pravilno izvedenim sistemom prezracevanja kaj
narobe, samo nalagajo neresnice na neresnice in na koncu kot reSitev ponujajo svoje
storitve! Strah pred sanitarno oporecnimi kanali po katerih se pretaka zrak, ki ga dihamo je
izredno razSirjen med investitorji in kupci. Na tem podro¢ju je tudi najve¢ nasprotujocih se
informacij in trditev.

Zrak, ki prihaja od zunaj v prezracevalno napravo je vsaj enkrat filtriran (obic¢ajno dvakrat) in
o kakovosti filtra sami odlo¢amo. Praviloma se odlocimo za filter tipa F7, ki je zelo fin in ne
prepusca niti cvetnega prahu. Lahko gremo Se dalje in nabavimo filter z aktivnim ogljem, ki
je petkrat drazji, ali si omislimo elektrostaticni filter, ki pobere tudi vonjave (dodatno okoli
500 evrov). PrezraCevalne naprave brez filtrov ni in kakovostne naprave imajo lezisce za filtre
tako narejeno, da gre povsem ves zrak preko filtra. Torej je zrak mehansko dobro preciscen
preden pride v kanale po katerih prihaja do posameznih prostorov. Zaradi stalnega



obratovanja prezracevanija in zato ker so kanali v notranjem, toplem okolju v kanalih nikakor
ne prihaja do kondenzacije vodne pare, do tega pojava pride lahko le ob izmenjavi toplote v
prezraCevalni napravi, iz katere vodimo kondenz v kanalizacijo. Cetudi bi do kake kapljice
vlage prislo v sistemu prezracevanja, bi jo stalen tok zraka takoj osusil. Torej so kanali z
zrakom suhi in stalno prezracevani, v suhem okolju pa se morebitni bioloski procesi,
bakterije... ne morejo razvijati. Cetudi bi v kanalih bila dolo¢ena suha umazanija, ta zraka ne
more pokvariti, saj ga tudi ne more pokvariti suh plocnik po katerem hodimo in dihamo zrak,
ki ga obdaja, tudi v stanovanju je veliko suhih in necistih povrsin, pa to Se ne pomeni, da je
zato zrak iz tega naslova »umazan« ali Skodljiv... Zato je strah pred boleznimi, ki se »skrivajo
v prezracevalnih ceveh« odvel. Fotografije prezracevalnih kanalov, na katerih se je na
notranji strani nabralo marsikaj izhajajo iz starih in neprimerno vzdrZevalnih klasicnih
prezracevalnih sistemov, kar nima zveze s sistemi o katerih je tu govora.

In ¢e pride umazanija v zracne kanale in bi jo radi ocistili? Z lahkoto. Lahko usmerimo
celotno moc prezraCevanja v en sam vodnik in izpihamo umazanijo, ali pa fleksibilno cev za
dovod zraka ocistimo s posebno Scetko in potem izpihamo morebitne trde delce.

In da bo strah pred boleznimi iz naslova prezracevanja Se manjsi: ne pozabimo da je vecina
stavb v ZDA, Kanadi in Avstraliji narejenih izkljucno s prezracevalnimi kanali po katerih se
izmenjuje zrak in dovaja ali odvaja toplota. Resnica je torej ravno obratna: zrak iz
prezracevalnih naprav je bolj kakovosten, kot zrak ki prihaja skozi okno.

Projektantske zmote

Skoraj ne dobim v roke projekta prezracevanja, da ne bi bilo vrste napak. Najbolj obicajna je
napaka s prezracevanjem kuhinje. Projektanti tam predvidijo premajhen odvod zraka in
dodajo odvod zraka iz nape kar direktno navzven. Na ta nacin so popolnoma porusili
pnevmatsko ravnovesje v stavbi, saj je volumenskega odvoda ve¢ kot je dovodov. 1z tega
direktnega odvoda tudi ni rekuperacije, vracanja toplote. Direktni odvodi iz kuhinj so povsem
nepotrebni, saj je ob ustreznem dimenzioniranju odvodov, volumna za kuhinjo veC kot
dovolj. Pri povprecni volumenski izmenjavi 300 m3/h za eno hiSo, odpade na kopalnico 60
m3/h, sanitarije, shrambe... po 30 m3/h in kar ostane predvidimo za odvod iz kuhinje, to pa
je vedno nad 90 m3/h, kar je vec kot dovolj za zelo ucinkovit odvod neprijetnih vonjav.
Druga napaka je dimenzioniranje pretokov. Projektanti ne upostevajo razlike med najvecjim
in obicajnim volumenskim pretokom. Sistem projektiramo na najveéji volumen (soba 30
m3/h, spalnica 60 m3/h...), ki je ve¢ji od minimalnih zahtev po posameznih prostorih.
Obicajni pretoki so nizji in skladni z obicajnimi potrebami in minimalnimi zahtevami. Ko
stavbo zapustimo vklju¢imo minimalni pretok, ki je okoli polovico obi¢ajne izmenjave zraka.
Sistema nikoli ne ustavimo (izjema je pasivno poletno nocno hlajenje).

Velikokrat so odvodi in dovodi zraka neustrezno locirani. Zrak dovajamo v sobah okoli oken,
odvajamo preko podrezanih vrat. V velikih prostorih, kot je dnevna soba z jedilnico in
velikokat Se kuhinjo dovajamo zrak diagonalno od odvodov zraka, ki so nad kuhinjskim nizom
— na ta nacdin dosezemo izpodrivno prezracevanije, ki je veliko bolj ucinkovito, kot pa e so
odvodi in dovodi zraka prevec skupaj!

Pri difuzijsko odprtem sistemu »zidovi dihajo«

To je Se ena velika neresnica, ki daje slutiti, da difuzijsko odprt fasadni sistem vpliva na
izmenjavo zraka. Seveda to ni res, saj gre pri difuziji le za molekularno prehajanje vodne
pare in ne zraka. Stavbe morajo biti grajene zrakotesno, potrebno jih je testirati in o tem
izdati porocilo, torej zidovi »ne dihajo« ampak le prepusc¢ajo vodno paro. Ta lastnost, da
povrsine zidov vpijajo vlago in jo potem oddajajo, da nekako izenacujejo viaznost zraka je
dobrodosla lastnost, vendar je za ta namen dovolj le tanka plast zidu, oziroma le notranji
zidovi. Popolnoma odprt difuzijski sistem nima nobenega smisla, saj na ta nacin pozimi, ko
imamo v bivalnih prostorih premalo vlage, Se to vlago transportiramo po zidu v zunaniji del
kjer je toplotna izolacija, ki se s to vlago omoci in zato postane slabsSe izolativna. V ruskih



zimah bi tak sistem bil popolnoma neuporaben, saj bi hitro omocil toplotno zascito in hisa bi
bila zato pozimi toplotno nezascitena! »Dihanje zidov« je Skodljiva marketinska razprava, ki
posredno ustvarja vtis, da pri difuzijsko odprtem sistemu ovoja prisilno prezracevanje ni
potrebno.

Je drago in se ne izplaca

Ta ocitek ima najbolj neprijetne dolgorocne posledice, saj se prezracevanja kasneje, ko bo to
kdo zelel, ne da vec vgraditi. Razlog so veliki vodniki, ki zahtevajo velike gradbene posege, ki
si jih v novi stavbi nikakor ne Zelimo in so tudi drazji od samega prezracevanja. Ali se izplaca
ali ne naj povedo tisti, ki tak nacin prezracevanja ze imajo: ne poznam nikogar, ki bi mu bilo
Zal te nalozbe in to je najbolj objektiven argument. Uporabnikov ne zanima toliko koliko tak
sistem privarcuje stroskov za ogrevanje, uporabniki ga ne bi za nobeno ceno dali iz rok iz
enega samega razloga: komfort in Se enkrat komfort. In kdo ne bi dal 4-5 tisoC evrov
dodatnih stroskov pri hisi za veC desetletij izjemnega komforta?



